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Tilannetekijat Eettista Harkintaa Edellyttavissa
Laskentatoimen Tilanteissa - Pahuuden
Psykologia Enronissa
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Abstract

Several studies have sought to
explain the process that led to
the disaster of Enron Corporation
in 2001. In order to investigate
the role of business ethics and
accounting in this case, we draw
on social psychology, especially
the theory of Lucifer-effect
(Zimbardo, 2008). Our data
comprise nine published research
articles and a document film
concerning the Enron case. Our
findings suggest that situational
factors, such as diffusion of
personal responsibility, authority,
inaction and group pressure
explain how and why the evil
went further and further within
and beyond organizational
boundaries and why accounting
controls failed in this process.
We contribute to the scarce
knowledge on the ethical issues
that accounting professionals
may face.
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Johdanto

Enron ja etiikka on ollut suosittu aihe

laskentatoimen  tutkimuksessa  (esim.
Carnigie & Napier, 2010; Henderson
ym., 2009; Premeaux, 2009; Tonge ym.,
2003). Tassa tutkimuksessa

tuhoutumista tarkastellaan = sosiaalipsy-

Enronin

kologian viiteckehyksessd ja sovelletaan
Zimbardon (2008) vankilakokeesta saa-
mia tuloksia tapaus Enroniin. Sosiaali-
psykologiassa tutkitaan ihmisten vilistd
vuorovaikutusta sosiaalisissa ryhmissd ja
tilanteissa, joissa merkityksellisti on so-
siaalisten tilanteiden vaikutus ihmisten
kiyttaytymiseen (Allport, 1985). Sosiaa-
lipsykologian tutkimuskohteena on, mi-
ten sosiaaliset ryhmit vaikuttavat yksilén
persoonallisuuteen,  suhtautumistapaan,
motivaatioon ja kéiyttéiytymiseen.

Sosiaalipsykologinen  lihestymistapa
lahtee ajatuksesta yhteiskunnasta, joka
on jakautunut voima- ja statussuhteiltaan
erilaisiin ja keskenddn kilpaileviin sosi-
aalisiin  kategorioihin. Gilbert Harman
(1999, 2000) ja John Doris (1998, 2002)
esittdvat, ettd kokeellisessa sosiaalipsyko-
logiassa tehdyt tutkimukset heikentavit
moraaliteorioiden nikemyksid, ja valta-
osa ihmisen kayttdytymisestd maarittyy
sosiaalisten tilanteiden mukaan. Ihmi-
set ajattelevat ja kdyttaytyvat melko eri
tavoin erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa
(Mischel, 1968; Ross & Nisbett, 1991).
Vuonna 1971 toteutettu sosiaalipsykolo-
ginen Stanfordin vankilakoe oli koe, jossa
tutkittiin ihmisen reagointia valtasuhtei-
siin vankilanomaisessa ymparistossa. Van-
kilakoe osoitti, kuinka aivan tavallinen,
moraalinen ihminen voi ajautua kayttay-
tymaan epaeettisesti tai moraalittomasti
tilanteissa, joissa hdneen vaikuttaa voi-
makkaita, tilanteeseen liittyvid tekijoita,
kuten esimerkiksi sosiaalinen ryhmépaine
ja rooliodotukset. Zimbardo kutsui tita
ilmiota Lucifer-efektiksi (the Lucifer
Effect). Tutkimuksen tuloksena Zimbardo
esitti seitsemén sosiaalipsykologista pro-
sessia, jotka voivat johdattaa hyvankin
ihmisen pahoihin tekoihin (the Slippery
Slope of Evil).

Bradyn ja Logsdonin (1988) mukaan
bisnes-etiikkaa koskeva tutkimus on ali-
arvioinut tilannetekijéiden vaikutuksen
cettisessd padtoksenteossa; tutkimus on

keskittynyt etiikkateorioiden ja yksil66n
liittyvien tekijoiden tarkasteluun. Myos
bisnes-etiikan koulutusmateriaali on ollut
filosofia-painotteista, jolloin eettista kayt-
taytymistd tarkastellaan yksilon paatok-
senteon funktiona valitun etiikkateorian
viitekehyksessa. Talloin jitetddn huomi-
oimatta tekijoitd, jotka vaikuttavat eet-
tiseen péaitoksentekoon ja kdyttaytymi-
seen kuten valta, motiivi, pakottaminen
ja ryhmépaine. Brady ja Logsdon (1988)
suosittelevat, etta Zimbardon vankilako-
etta kdytettdisiin enemman bisnes-etiikan
tutkimuksessa ja koulutuksessa tilanne-
tekijoiden merkityksen korostamiseksi
cettisessa padtoksenteossa. Vaikka van-
kila- ja bisnes-organisaatiot ovat erilaisia
ja my6s ihmiset toimivat niissd hyvin eri-
laisissa rooleissa, yhtaldisyyksidkin 16ytyy.
Zimbardon vankilakokeessa esille tulleet
tilannetekijat, kuten roolit ja mukautumi-
nen ryhmién normeihin, vaikuttavat myés
bisnes-organisaatioissa ihmisten kayttay-
tymiseen. Bisnes-alallakin on ilmennyt
tapauksia, joissa aivan tavalliset, moraa-
liset ihmiset ovat syyllistyneet mittaviin
petoksiin (mm. Equity Funding skandaali
1973). Myos Wines (2008) viittaa bisnes-
etitkan koulutusta kasittelevassa artikke-
lissaan ~ Zimbardon vankilakokeeseen;
samanlaiset olosuhteet ja tilanteet bisnes-
organisaatioissa voivat johtaa sielld toi-
mivat ihmiset pahoihin, moraalittomiin
tekoihin. Winesin mukaan tilannetekijoi-
den voimakas vaikutus ecettiseen paitok-
sentekoon tulee sisallyttad bisnes-etiikan
koulutukseen.

Taman tutkimuksen tarkoitus on sel-
vittid, miten tapaus Enronia voidaan
ymmartdd Zimbardon vankilakokeesta
johdetun  teoreettisen  viitekehyksen
valossa. Tutkimusmenetelmana kiytetaan
teorialdhtdista  sisillonanalyysid, jossa
tutkimusaineiston muodostavat Enro-
nin tapauksesta aiemmin julkaistut tut-
kimukset. Tutkimuksen tavoitteena on
lisatd ymmarrysta tilannetekijoistd, kuten
auktoriteetin vaikutuksesta sekd valta- ja
ryhmapaineista, jotka johtivat Enronin
Naiden

ymméirtéiminen Enronin tapauksessa on

epaonnistumiseen. tekijoiden
erityisen tirkedd laskentatoimen ammat-
tilaisille, jotka kohtaavat tydssdin eetti-
sia haasteita. Talousammattilaisten rooli
on viimeisten Vuosikymmenten aikana
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muuttunut; riippumattoman talousinformaation tuottajasta
on tullut paitoksentekoon ja yrityksen johtamiseen osallistuva
aktiivinen toimija. Laskenta-ammattilaisen roolin muuttuminen
bisnes-orientoituneeksi on tuonut eettisesti haastavat tilanteet
talousammattilaisten tychon (Fiolleau & Kaplan, 2017; Carne-
gie & Napier, 2010). Laskentatoimen ammattilaiset ovat kes-
kidssd ecettisessd padtoksenteossa kahta kautta. Ensinndkin he
ovat mukana kehittimassd informaatiojarjestelmai johdon paa-
toksenteon tueksi. Lisdksi he itse osallistuvat paatdksentekoon.
Laskenta-ammattilaiset toimivat yrityksessd myos eettisen kayt-
taytymisen roolimalleina. (Endenich & Trapp, 2020.)

Seuraavassa luvussa kasitellidn aiempia Enronin laskentatoi-
men skandaaliin liittyvid tutkimuksia, jotka muodostavat tut-
kimuksen aineiston. Sitten esitellian Zimbardon sosiaalipsyko-
loginen vankilakoe ja siitd johdetut seitseman prosessia, jotka
muodostavat tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen. Tamén
jalkeen esitetaan tutkimuskysymys ja tutkimusmenetelma. Sit-
ten aineisto analysoidaan valitun teoreettisen viitekehyksen
mubkaisesti ja esitetdan tutkimuksen tulokset. Lopuksi esitetddn
tutkimuksen johtopaitdkset.

Enronin laskentatoimen skandaali

Enron

Enron Corporation syntyi fuusion kautta vuonna 1986. Enron oli
yksi maailma suurimmista sihko-, maakaasu- ja tietoliikenneyh-
tiGistd. Se oli Yhdysvaltojen 7. suurin yritys ja sen palveluksessa
toimi noin 21000 ty6ntekijdd. Enron oli myos hyvin arvostettu
yhti6 Yhdysvalloissa. Se toimi maan hallituksen neuvonantajana.
Yhti6lla oli maailman suurimpien pankkien tuki ja sen toimin-
taa arvioivatYhdysvaltojen tunnetuimmat markkina-analyytikot.
Enron oli ddnestetty yhdeksi maan parhaista ty6nantajista ja
yhti6ta pidettiin esikuvana eettisestd ja ymparistoystavallisesta
toiminnasta. Talouslehti Fortune valitsi Enronin Yhdysvaltojen
innovatiivisimmaksi yritykseksi kuutena perittdisend vuotena.
(Tonge ym., 2003.)

Aluksi Enron osti ja myi kaasua ja sahk6d, mutta pian myos
muita hyodykkeitd. Yritys laajensi toimintaansa energian ja
Yhdysvaltojen ulkopuolelle ja samalla velkaantui mittavasti.
Perusbisneksen kannattavuus ei ollut enaa riittava suhteessa
kasvavaan velkataakkaan. Markkinat menettivat luottamuksensa
yhtié6n vuoden 2001 kolmannen vuosineljanneksen tuloksen
julkaisun jalkeen; osakkeen arvo romahti elokuun 2000 arvosta
90,56 $ alle dollariin marraskuussa 2001. Velat erdédntyivat mak-
settavaksi eikd uutta lainaa endd myénnetty yhtidlle. Tama johti
kassakriisiin ja konkurssiin 2. joulukuuta 2001. (Tonge ym.,
2003.)

Enronin taloudellisen romahduksen taustalla voidaan nihda
yhtién toimintakulttuuri ja arvot. Johdon ja henkilostén pal-
kitsemisjarjestelmit perustuivat tulokseen, ja toimitusjohtajan
keskeisin tehtavi oli pitdd porssikurssi korkealla keinoja kaihta-
matta. Tamad johti aggressiivisiin ja epdeettisiin laskentakaytin-
t6ihin; yhtié manipuloi tulostaan ja tasettaan mm. kirjaamalla
kuvitteellisia tuotto-odotuksia tulokseen ja piilottelemalla vel-
kojaan titd varten perustettujen yhtididen taseisiin (SPE, Special
Purpose Entity). (Catanach & Ketz, 2012; Sims & Brinkman,
2003; Sims & Brinkman, 2009; Tonge ym., 2003.)

Enronin konkurssi tuli tiysin yllityksend osakkeenomistajille
ja my6s yhtion tyontekijéille. Yhtion tyontekijat menettivit seka
tyonsd ettd elikevaransa. Konkurssista seurasi vuosia kestava
oikeudenkdyntien sarja, jossa syylliset tuomittiin pitkiin van-
keusrangaistuksiin ja menettimaan rikollisen toiminnan avulla
saamansa varat. Arthur Andersen joutui lopettamaan toimin-
tansa. Yhdysvaltojen kirjanpitosdant6ja ja -standardeja tarkistet-
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tiin. (Gibney ym., 2005;Tonge ym., 2003.)

Enronia kasittelevat tutkimukset

Benston (2006) kuvaili artikkelissaan, kuinka Enron kaytti
markkinachtoista kirjanpitoa ("mark-to-market”) laskentatoi-
men manipuloinnin vélineend. Markkinachtoisessa kirjanpi-
dossa taseen arvoja voidaan arvioida arvioon perustuen, jos
luotettavaa kdypdd arvoa ei ole saatavilla. Vuonna 1991 Enronin
hallitus, tarkastuskomitea ja tilintarkastusyhteisé Arthur An-
dersen hyvaksyivdt timéan arvostuskdytinnén yhtiossa. Vuonna
1992 SEC hyvaksyi timan menettelyn kidyton energiasopimus-
ten yhteydessa. Tamin jilkeen Enron kirjasi energiasopimuksi-
en arvioituja voittoja tulokseen jopa 10-20 vuotta ctukiteen.
Vibhitellen timé arviointimenettely levisi myos muihin taseen
eriin, mm. investointiprojekteihin. Vaikka tuotto-odotukset
myS6hemmin heikentyivit, arviointeja ei tarkistettu alaspdin.
Tavoitepalkkiot perustuivat projektien arvioituihin tuotto-odo-
tuksiin eika projektien todellisiin tuottoihin. Tamién vuoksi kes-
kijohto ei endd vilittinyt projektien kustannuksista, miké johti
tuhlaavaisuuteen yrityksessd. Markkinachtoinen arvostuskay-
tantd ei kuitenkaan tuonut Enronille rahaa kassaan, joten rahaa
alettiin tehdd SPE-yhtididen avulla; velat kitkettiin SPE-yhtici-
hin, joiden tilinpdatoksia ei yhdistetty Enronin tiinpaatokseen.

Carnegie ja Napier (2010) selvittivat, miten Enronin tapaus
on vaikuttanut laskenta-ammattilaisen imagoon. Perinteiseen
laskenta-ammattilaisen imagoon kuuluvia piirteitd ovat rehel-
lisyys, tarkkuus, luotettavuus ja kunnioitettavuus. Negatiivisina
imagon piirteind on nihty tylsyys, virittomyys ja pedanttisuus;
tdmd ei houkuttele alalle uusia osaaja. Laskenta-ammattilaisen
imagoa on pyritty muuttamaan bisnes-orientoituneeseen suun-
taan, mikd on lisinnyt laskentainformaation manipuloinnin
riskid. Andersen pyrki valitsemaan asiakkaalleen sopivat tilin-
tarkastajat huomioiden asiakkaan toimintakulttuurin. Enro-
nille valittiin nuoria ja aggressiivisia tilintarkastajia. Tama johti
sithen, ettd tilintarkastajat tukivat Enronin laskentakdytintoja
silloin, kun heidén olisi pitinyt kyseenalaistaa ne. Enron ja
muut vastaavat tapaukset ovat horjuttancet luottamusta lasken-
tatoimen ammattia kohtaa. Myohemmin on ryhdytty korjaaviin
toimenpiteisiin saatimalld uusia lakeja ja lisddmalld tilintarkas-
tusyhteisdjen valvontaa. Lisdksi laskentatoimen ammatilliset
jarjestot ovat pyrkineet puhdistamaan ammatin mainetta.

Catanach ja Ketz (2012) painottivat, ettd tapaus Enron ja Art-
hur Andersen tulisi pitdd eldvand my6s tuleville sukupolville,
jotta laskentatoimen ammattilaiset muistaisivat olla varuillaan
epéecttisen ja laittoman toiminnan suhteen. He eivat pitd-
neet Enronia mitenkdan poikkeavana toimijana tuohon aikaan;
1990-luvulla useat yhtiot koettelivat rajojaan liittyen laskenta-
toimen menettelyihin. Tulokseen perustuvat palkkiojarjestel-
mit houkuttelivat manipuloimaan tulosta eri tavoin. Myoskain
Arthur Andersenin toiminta ei ollut yllattdvaa. Tilintarkastus-
yhteiséjen fuusioituminen 1980- ja 1990- luvuilla johti siihen,
ettd yhteis6jen fokus siirtyi laskentatoimen osaamisesta bisnek-
seen. Tilintarkastajien konsultointity6 lisantyi ja siten heidan
riippumaton asemansa vaarantui. Asiakkaan miellyttiminen ja
menestyminen omassa bisneksessa ndhtiin tirkeimpind kuin
sijoittajien varojen turvaaminen.

Henderson, Oakes ja Smith (2009) kéyttivat Platonin luo-
lavertausta Enronin tapauksen tulkinnassa. Platon oli kreik-
kalainen filosofi, joka pyrki osoittamaan luolavertauksellaan,
kuinka ”luolassa” olevan ihmisen mielikuva todellisuudesta
korvautuu vihitellen luolan ulkopuolelta saatavalla tiedolla.
Siten ihminen saavuttaa véhitellen suuremman ymmarryksen
tason todellisuudesta. Enronia pidettiin yleisesti menestyvéna,
innovatiivisena ja eettisend yrityksend. Tama oli mielikuva, jota
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yritys pyrki kaikin tavoin ylldpitiméaén. Thmisid kiinnosti Enron
yhti6na ja sijoituskohteena. He saivat lisiinformaatiota yhtiosta
mm. yhtion tilinpaatoksista. Valitettavasti tilinpaatokset antoivat
valheellisen kuvan yhtién todellisesta taloudellisesta tilanteesta.
Vuoden 2001 loppupuolella sijoittajat alkoivat eparéidi, oliko
heiddn saamansa tieto yrityksestd luotettavaa. Konkurssi jou-
lukuussa 2001 ja sitd seurannut selvitystyo paljastivat lopulta
totuuden yrityksen tilanteesta. Platon korosti, ettd ne, joilla
on tietoa todellisuudesta, ovat velvollisia jakamaan sita toisille.
Thmisid, jotka ovat edelleen "luolassa”, on helppo johtaa harhaan.
Yritysten sidosryhmat ovat usein sen tiedon varassa, mita heille
yhti6std kerrotaan. Sen vuoksi on tirkedd, ettd informaatio on
luotettavaa ja totuudenmukaista.

Tutkimuksen aineistoon valittiin dokumenttielokuva ”Enron:
The Smartest Gyus in the Room” (2005), joka perustuu saman-
nimiseen kirjaan vuodelta 2003. Elokuva alkoi yhden Enronin
johtajan Cliff Baxterin itsemurhan kuvauksella. Baxter irtisa-
noutui yhtién palveluksesta toukokuussa 2001 ja paatyi itsemur-
haan 25.1.2002. Viestissdan perheelleen han kertoi, ettd hin oli
aina yrittinyt toimia oikein, mutta nyt Enronin romahduksesta
aiheutunut paine oli kdynyt hinelle ylivoimaiseksi kestdd. Elo-
kuvassa Enronia verrattiin Titanic-laivaan, jonka kapteencina
toimivat yhtién toimitusjohtajat Jeffrey Skilling ja Kenneth Lay.
He jattivit huomioimatta kaikki varoitusmerkit, joita oli paljon.
Sen sijaan he nostivat bonuksia ja vakuuttivat tyontekijéilleen ja
sidosryhmille, ettd kaikki on kunnossa, ei syyta huoleen. Eloku-
vassa Enronin entiset tyontekijat ja sidosryhmien edustajat ker-
tovat omia kokemuksiaan ja nakemyksidan tapahtunecesta. Erds
heistd korosti, ettd Enronin tapauksessa kyse ei ole vain nume-
roista ja monimutkaisista liiketapahtumista, vaan todellisuudessa
kyse oli ihmisid kohdanneesta tragediasta. (Gibney ym., 2005.)

Kulik, O’Fallon ja Salimath (2008) tutkivat johtaako kilpailua
edistavd ympiérist0 epacettiseen toiminnan lisidntymiseen. Esi-
merkkind he kayttivit Enronin tapausta, jossa tyontekijoita roh-
kaistiin kilpailemaan keskendén. Enronin tyontekijt arviointiin
kuuden kuukauden vilein. Heikoiten menestyneet 15 % saivat
jattad tehtdvansa. Tilalle rekrytoitiin aggressiivisia ja kilpailuhen-
kisid tyontekijoitd, joita palkittiin runsaskatisesti heidan suoriu-
tumisensa mukaisesti. Seké arviointi- ettd palkitsemisjarjestelmi
edistivat siten kilpailuhenked yrityksen sisalld. Tutkimuksen
mukaan organisaation sisdisen kilpailun hyédyt ovat kuitenkin
rajalliset. Kilpailu ei vilttimittd kasvata organisaation tehok-
kuutta. Se voi lisitd epaeettista kayttaytymistd, kun tyontekijit
seuraavat epdeettisesti toimivien menestyjien esimerkkia. Nain
tapahtui Enronissa.

Satava, Caldwell ja Richards (2006) kasittelivat artikkelissaan
sitd, miten sddntOperusteisesta tilintarkastuksesta tuli sopiva
viline lisddmain epdeettistd toimintaa Enronin ja Arthur Ander-
senin yhteistyossd. Enronin taloustiimi sovelsi laskentatoimen
standardeja joustavasti ja pyrki 16ytimaan niistd “porsaanreikia”.
Enronin entinen kirjanpitdja myénsikin: “Me yritimme aggres-
siivisesti kayttad (laskentatoimen) kirjallisuutta eduksemme...
kiytimme hyvaksi sidntojen heikkouksia.” Tama oli keskeinen
tekija, joka johti lopulta Enronin tuhoon. Enronin tyéntekijoilta
edellytettiin dlykkyytta; he eivit kuitenkaan olleet riittdvan alyk-
kiditd ymmartadkseen, mihin tima siintdjen joustava tulkinta
johtaa. Enronin tilintarkastajat taas menettivit riippumattoman
asemansa pyrkiessaan miellyttimdin asiakastaan. He osallistui-
vat tyontekijoiden kanssa talousraporttien manipulointiin. Tilin-
tarkastajan tulisi suojata rahoittajia tiedossa olevilta yrityksen
riskeiltd ja noudattaa korkeaa etiikkaa ty6ssidn. Andersen ei toi-
minut ndin. Satava ym. (2006) korostivat, etta tilintarkastuksen
tulee sisdltdd sddntoperusteisen tarkastuksen lisiksi my6s peri-
aatteeseen perustuvan arvion yrityksen taloudellisesta tilasta ja

Vol. 27, No. 1 (2022)

tulevaisuuden nakymista.

Sims ja Brinkman (2003) esittivat artikkelissaan Sheinin
(1985) viitekehyksessd, kuinka yrityskulttuurilla on voimakas
vaikutus tyontekijoiden etiikkaan. Scheinin mukaan johto vastaa
organisaatiokulttuurista. Johtajat luovat, vahvistavat ja muutta-
vat organisaation kulttuuria viidelld eri tavalla: Minkalaisiin asi-
oihin johto kiinnittdd huomiota? Miten johto reagoi kriiseihin?
Minkalaisen roolimallin johto antaa organisaatiolle? Minkalaista
palkkiojarjestelmaa yrityksessd sovelletaan? Mitka ovat johdon
rekrytointi- ja irtisanomiskriteerit? Artikkelissa kuvataan, miten
Enronin johto kaytti nditd viittd mekanismia vahvistaakseen
kulttuuria, joka oli moraalisesti joustava ja avasi mahdollisuuden
etitkan rappeutumiselle, valehtelulle, petkuttamiselle ja varas-
tamiselle.

Sims ja Brinkman (2009) kasittelivat Enronin skandaalia my6s
Garstenin ja Hernesin (2009) toimittamassa teoksessa “Ethical
Dilemmas in Management”. Enronia pidettiin eettisend ja ympa-
ristoystavallisena yrityksend. Yritykselld oli kdytossaan kaikki
CRS:n (Common Reporting Standards) ja bisnes-etiikan tyoka-
lut ja symbolit. Sdannot ja standardit eivit kuitenkaan taanneet
laillista ja eettistd toimintaa. Enronissa arvostettiin aggressiivista
alykkyytta ja palkittiin niitd, jotka keksivdt uusia tapoja kiertad
tai rikkoa nditd sddnt6jd. Sdannot ja standardit toimivatkin taval-
laan verhona laittomalle toiminnalle.

Tonge, Greer ja Lawton (2003) kisittelivat artikkelissaan
Enronin yrityskauppoihin ja laskentatoimen menettelyihin liit-
tyvid eettisid kysymyksid sekd Enronin johdon ja sidosryhmien
rooleja ja vastuita tdssa laskentatoimen skandaalissa. Koska sidos-
ryhmait hyotyivit yhteistyostd Enronin kanssa, ne eivit halun-
neet kyseenalaistaa millddn tavoin Enronin toimintaa. Epdeet-
tisid menettelyjad tukivat yhtion hallitus ja tarkastusvaliokunta,
tilintarkastusyhteisé Arthur Andersen, pankit, markkina-ana-
lyytikot sekd Yhdysvaltojen pdattdjit. Myos SEC (Securities and
Exchange Commission) ja FASB (Financial Accounting Standard
Board) antoivat tukensa Enronille muokkaamalla ja tulkitsemalla
saantojadn yhtion toiveiden mukaisesti.

Philip Zimbardo ja Stanfordin vankilakoe

Stanfordin vankilakoe ja seitseman sosiaalipsykologista
prosessia

Stanfordin vankilakoe-tutkimukseensa perustuen Zimbardo jul-
kaisi vuonna 2007 kirjan "The Lucifer Effect”. Zimbardon kasi-
tyksen mukaan pahuus ei ole ominaisuus, joka toisilla ihmisilld
on ja toisilla ei ole; jokainen voi syyllistyd pahuuteen tietyissa
olosuhteissa (Zimbardo 2008, s. 7). Sosiaalipsykologit kuten
Zimbardo yrittivit ymmartdd tapahtumia tilannetekijéiden
pohjalta; mitka olosuhteet ja tilannetekijit johtavat tapahtumaan
(Helkama ym., 2010; Zimbardo, 2008, s. 7-8). Zimbardo kuvaa
pahuutta edistavid sosiaalipsykologisia prosesseja, joita ovat mm.
muiden epdinhimillistiminen, vastuun ulkoistaminen ja aukto-
riteetin sokea totteleminen. Yhdessa nama erilaiset sosiaaliset
prosessit aikaansaavat "liukkaan kaltevan pinnan” (slippery slo-
pe), jota pitkin moraalinenkin ihminen voi liukua pahoihin ja
epaeecttisiin tekoihin. (TED, 2008.)

Sosiaalipsykologit madrittelevait pahuuden aggressiivisuu-
deksi toisia ihmisid kohtaan, mika tarkoittaa fyysistd tai psyyk-
kistd vahingoittamista tai vahingolla uhkaamista (Helkama ym.,
2010). Zimbardo miirittelee pahuuden vastaavalla tavalla:
“Pahuus tarkoittaa sitd, ettd joku tahallisesti tai tarkoitukselli-
sesti vahingoittaa, vaarinkdyttid, noyryyttaa, epdinhimillistda
tai tuhoaa muita viattomia ihmisid - tai sitd, ettd joku kayttdd
auktoriteettiasemaansa tai jarjestelmin kautta saamaansa valtaa
siten, ettd rohkaisee toisia ihmisid kdyttdytymaan ndin hinen
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puolestaan tai sallii timén tapahtuvan” (Zimbardo, 2008, s.5).
Pahuuden vastakohta on hyvyys, minka sosiaalipsykologit nake-
vit toisten auttamisena (altruismi). Tama on vapaachtoista toisia
hyodyttivaa toimintaa. (Helkama ym., 2010.)

Vankilakoe-tutkimuksessa Zimbardo rakensi yhdessd tutki-
musryhminsd kanssa Stanfordin psykologian laitoksen kellariin
valevankilan. Tutkimuksen tarkoitus oli selvittaa, miten vankila-
roolit vaikuttavat tavallisen ihmisen kdyttdytymiseen. Tutkimuk-
seen valittiin koehenkil6iksi 24 nuorta miesopiskelijaa, jotka oli-
vat terveita, dlykkaitd, taustaltaan keskiluokkaisia ja joille ei ollut
rikos- eikd huumerekisterid. Valinta vangin tai vartijan roolei-
hin tapahtui arpomalla. Zimbardo itse toimi vankilan johtajana.
(Zimbardo 2008, s. 30-31.) Vartijat ohjeistettiin alistamaan van-
git psykologisin keinoin mm. hdiritsemalld heiddn untaan ja eris-
timilld heidat toisista vangeista. Fyysinen vékivalta oli kielletty.
(Zimbardo 2008, s. 54-55.) Aluksi vartijat tyytyivit simputta-
maan vankeja mielivaltaisesti. Vihitellen osa vartijoista ryhtyi
kohtelemaan vankeja yhd loukkaavammin ja julmemmin. My®s
fyysista vakivaltaa kdytettiin, vaikka se oli ohjeissa kielletty. Puo-
let vangeista keskeytti kokeen ennen miédrdaikaa. Tutkimuksen
oli tarkoitus kestaa kaksi viikkoa, mutta Zimbardo keskeytti sen
kuudentena péivind kollegansa, psykologian tohtori Christina
Maslachin kehotuksesta. (Zimbardo 2008, s. 171, 178-179.)

Tutkimukseensa perustuen Zimbardo tunnisti seitsemén sosi-
aalipsykologista prosessia (the Slippery Slope of Evil) (TED,
2008):

1. Harkitsematon ensimmiinen askel (Mindlessly taking the
first small step): Zimbardo viittaa kirjassaan psykologian
professori Stanley Milgramin (1974) tutkimukseen, joka
osoitti, ettd pahan tekemiselld on taipumus lisdédntyd; kun
pahan maara kasvaa vahin kerrassaan, tekijin on vaikea
kokea sitd kovin paljoa aikaisempaa tekoa pahemmaksi,
jolloin pahan tekeminen lisddntyy huomaamatta (Zim-
bardo 2008, s.274).

2. Toisten ihmisten epainhimillistiminen (Dehumanization
of others): Epdinhimillistiminen tarkoittaa sitd, ettd toisia
ihmisid ei pidetd samanarvoisina ihmisind kuin mitd me
itse olemme. Epdinhimillistimiscen syyllistyvd agentti,
toimija, jdddyttdid sen moraalin, miki muuten ohjaisi
hidnen toimintaansa muita thmisid kohtaan. Tama johtaa
epainhimillisiin tekoihin; on helpompi olla julma sellaisia
kohtaan, joita ei pidd samanarvoisina ihmisina. (Helkama
ym., 2010; Zimbardo 2008, s. 307.)

3. Deindividuaatio eli yksil6llisyyden tunteen menettimi-
nen (Deindividuation of self (anonymity)): Deindividu-
aatio tarkoittaa sitd, ettd ihminen menettdd oman yksilol-
lisyyden tunteensa ryhmin tai vakijoukon vaikutuksesta.
Thmisen toiminta ei endd perustu hinen omaan henkil6-
kohtaiseen harkintaansa vaan hin mukautuu toimimaan
ryhman normien mukaisesti. (Baumeister & Vohs, 2007.)
Deindividuaation seurauksena yksil6 tuntee toimivansa
anonyymina ryhmassd. Uniformujen ja maskien kéaytto
lisdid anonyymiuden tunnetta. Anonyymisyys vahentad
henkilén vastuullisuutta ja antaa mahdollisuuden pahalle,
toisia vahingoittavalle toiminnalle. (Le Bon, 1912; Zim-
bardo, 2008, s. 219).

4. Henkilokohtaisen vastuun hajaantuminen (Diffusion of
personal responsibility): Laiton ja epdeettinen toiminta
on helpompaa, jos toimijalla on tunne, ettei hdnen tar-
vitse kantaa siitd vastuuta. Hierarkkisessa jarjestelmassd
vastuun ajatellaan siirtyvin ylospiin, jos henkilé noudat-
taa ylempaa annettuja kiskyja. Toisaalta ihmiset kokevat,
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ettd henkilokohtainen vastuu hajaantuu my6s ryhmén
sisalla silloin, kun tilanteessa on lisnd muita ihmisia
(Bovens, 1998); mitd enemman ihmisid on samassa tilan-
teessa, sitd pienempi on henkilékohtaisen vastuun tunne
(Helkama, 2010; Zimbardo 2008, s. 315).

5. Sokea auktoriteerin totteleminen (Blind obedience to
authority): Stanley Milgramin (1974) tottelevaisuuskoe
osoitti, ettd auktoriteetin sokea tottelevaisuus voi johtaa
epainhimillisiin tekoihin toisia ihmisid kohtaan (Zimbardo
2008, s. 266-276). Téllaista tapahtuu tydelimassa, mutta
my6s uskonnollisissa ja poliittisissa jarjestdissa (Zimbardo
2008, s. 294-296).

6. Kritiikiton mukautuminen ryhman normeihin (Uncriti-
cal conformity to group norms): Thmiset tarvitsevat sosi-
aalista hyvaksyntdd. Taméd voimakas tarve saa ihmiset jos-
kus toimimaan typerésti, tekeméin asioita, joita he eivit
muuten tekisi. (Helkama ym., 2010; Zimbardo 2008, s.
221.) Zimbardo kertoo kirjassaan useista tutkimuksista,
jotka osoittavat, kuinka yksil6 helposti mukautuu ryhmén
mielipiteisiin. On helpompi uskoa siihen, mitd ryhma
sanoo kuin siihen, mitd itse nikee. (Helkama ym., 2010;
Zimbardo, 2008, s. 263-264.)

7. Pahuuden
tolerance of evel through inaction or indifference): Yksi

suvaitseminen, puuttumattomuus (Passive
kriittisin ja vahiten tiedostettu pahuuden ilmenemis-
muoto on pahojen tekojen suvaitseminen passiivisesti;
ei auteta hidddssa olevia, ei vastusteta pahoja thmisid tai
huonoja péditoksia, ei ilmoiteta vaarinkaytoksista (Zim-
bardo, 2008, s. 314). Tdssd yhteydessd Zimbardo viittaa
my6s Enroniin ja Arthur Anderseniin: ” ... hyvit tyonte-
kijat Enronissa, WorldComissa ja Arthur Andersenilla ...
katsoivat poispiin, kun kirjanpitoa manipuloitiin”. (Zim-

bardo, 2008, s. 317.)

Zimbardon mukaan nimad seitseman sosiaalipsykologista pro-
sessia selittdvat, miksi aivan tavalliset opiskelijapojat kohtelivat
vangin roolissa toimineita opiskelijakollegojaan todella epdin-
himillisesti Stanfordin vankilakokeessa. Ndama prosessit aikaan-
saavat yhdessd "liukkaan kaltevan pinnan” (slippery slope), joka
voi johdattaa aivan tavallisen, moraalisen ihmisenkin pahoihin ja
epaeettisiin tekoihin missd tahansa toimintaymparistossa. (TED,

2008.)

Zimbardon vankilakokeeseen liittyva kritiikki

P. Zimbardon vankilakoetta on kritisoitu paljon (mm. Savin
1973). Tutkimusta on pidetty epaeettisend, koska se aiheutti
tuskaa tutkimukseen osallistuneille opiskelijoille, vartijat eivat
saaneet riittivaa opastusta tehtivdinsi ja Zimbardo osallistui itse
kokeeseen toimimalla vankilan johtajana. Viitettiin, ettd tutki-
muksen kautta ei syntynyt mitddn uutta merkittdvaa informaa-
tiota. Zimbardoa syytettiin my0s siitd, ettd hin pyrki edistimaan
omaa akateemista uraansa houkuttelemalla opiskelijoita pienelld
korvauksella tahdn tutkimukseen. Zimbardo (1973) vastasi kri-
tiikkiin ja analysoi vankilakokeen hyétyjd ja haittoja sekd tut-
kimuksen tuloksia. Zimbardon mielestd vankilakokeen hyodyt
olivat haittoja merkittivimmat seka hanelle itselleen ettd opis-
kelijoille. Opiskelijat saivat rahallisen palkkion lisiksi arvokasta
kokemusta myohempéd elimédénsa varten. Jotkut heistd osasivat
my6s hy6dyntdd saamaansa julkisuutta. Tutkimuksen tuloksia
voidaan pitdd my6s merkittdvind; tietoisuus vankilaolosuhteista
lisaantyi, mikd kdynnisti vankilauudistuksen. Tutkimuksen mer-
kittdvyyden puolesta puhuvat my6s ne lukuisat keskustelut, pu-
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heet, media-julkaisut, ticteelliset julkaisut jne., jotka kisittelivdt
tutkimusta ja sen tuloksia jalkikdteen.

Téssd tutkimuksessa kdytetddn Zimbardon vankilakokeesta
johdettua teoreettista viitekehystd tuomaan uutta nikékulmaa
Enronin tapauksen tulkintaan. On tirkedd pitda Enronin tapaus
eldvand ja siten varmistaa, ettei vastaavanlaista skandaalia endd
koskaan tapahtuisi (Catanach & Ketz, 2012). Useat tutkijat pai-
nottavat myds, ettd laskentatoimen etiikan koulutuksessa tulisi
16ytdd innovatiivisia metodeja, jotta opiskelijoiden motivaatio
ja kiinnostus aihetta kohtaan saataisiin herddméan ja koulutuk-
sen vaikuttavuus vahvistumaan (Arfaoui ym., 2016; Cameron &

O'Leary, 2015; Syrén, 2020).

Tutkimuskysymys, aineisto ja tutkimusmenetelma

Tutkimuskysymys

Taman tutkimuksen tarkoitus oli lisitda ymmaérrystd niista tilan-
netekijoistd, jotka johtivat Enronin laskentatoimen skandaaliin.
Tapaus Enron on merkittivi laskentatoimen ja laskenta-ammat-
tilaisten kannalta. Laskenta-ammattilaisten rooli oli tapauksessa
keskeinen, silld ilman heiddn osaamistaan ja rooliaan taloushal-
linnossa Enronin johto ei olisi pystynyt kehittimaan nerokkaita
ja epdeettisid keinoja talousjohtamisensa tueksi. Tassd tutkimuk-
sessa tarkastellaan Enronin laskentatoimen skandaalia sosiaa-
lipsykologisesta ndkékulmasta Zimbardon  vankilakokeessaan
tunnistamien seitsemén prosessin viitekehyksessa. Tutkimusky-
symys on seuraavalainen:

Miten laskenta-ammattilaisten toimintaa Enronissa voidaan ym-
miértdd Zimbardon viitekehyksen valossa?

Organisaatiokulttuuri Enronissa oli omiaan himartimain sita,
mika on oikein ja mikd vaarin laskentatoimen ratkaisuissa (Sims
& Brinkman, 2003; Sims & Brinkman, 2009). Tilintarkastusyh-
ti6 Arthur Andersen kaatui Enronin mukana ja tilintarkastuksen
maine riippumattomana toimijana sai suuren kolauksen (Cata-
nach & Ketz, 2012). Laskenta-ammattilaiset paatyivat mukaan
epacettiseen kilpailuun, jossa oma eettinen harkinta ei enaa toi-
minut (Kulik ym., 2008). Ammattiosaamisen tavoitteeksi tuli
16ytaa tehokkaita keinoja soveltaa ja kiertdd lainsddadantoa siten,
ettd saavutettiin mahdollisimman hyva tulos (Satava ym., 2006).
Pyrkimys toimia oikein ei riittinyt, kun tilannetekijat kavivat
ylivoimaisiksi, mika johti lopulta myés inhimillisiin tragedioihin
(Gibney ym., 2005). Lopulta Enron horjutti yleistd luottamusta
laskenta-ammattia ja tilintarkastusta kohtaan (Carnegie & Na-

pier, 2010).

Aineisto

Tutkimus on luonteeltaan laadullista. Laadullisessa tutkimuk-
sessa keskitytddn usein pieneen mdirdin tapauksia. Tutkimus
rakennetaan vahvalle teoreettiselle perustalle, jolloin aineisto
voidaan hankkia harkinnanvaraisesti, olemassa olevaan teoriaan
pohjautuen. (Eskola & Suoranta, 1998.) Tutkimuksen aineis-
toon siséltyy yhdeksin aiempaa Enronin laskentatoimen skan-
daalia kasittelevaa tutkimusta, joissa Enronin tapausta tarkastel-
laan eri nikokulmista; Enronin yrityskaupat (Tonge ym., 2003;
Catanach & Ketz, 2012), laskentakaytinnét (Tonge ym., 2003;
Benston, 2006), roolit ja vastuut (Tonge ym., 2003), tilintar-
kastus (Satava ym., 2006), organisaatiokulttuuri (Sims & Brink-
man, 2003; Sims & Brinkman, 2009), johdon kayttaytyminen
(Sims & Brinkman, 2003; Sims & Brinkman, 2009), yrityksen
sisiinen kilpailu (Kulik ym., 2008), laskentatoimen ammatti
(Carnegie & Napier, 2010) ja laskentainformaation oikeellisuu-
den merkitys (Henderson, ym. 2009). Aineistoon sisaltyy my6s
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yksi Enronin skandaalia késitteleva dokumenttielokuva, jossa
keskityttiin kuvaamaan tapahtumien kulkua ja vastuukysymyksia
(Gibney ym., 2005). Aineisto on pyritty valitsemaan siten, ettd
sitd analysoimalla voidaan identifioida tutkimuksen teoreettisen
viitekehyksen mukaisia, eettiseen péitoksentekoon vaikuttavia
tilannetekijoitd laskenta-ammattilaisen ty6ssd tapaus Enronissa.
Aineisto on esitelty Taulukossa 1 (s. 44).

Tutkimusmenetelma
Tutkimusmenetelmaksi on valittu teorialahtoinen sisallonana-
lyysi, jossa analyysi perustuu deduktiiviseen paittelyyn. Sisallon-
analyysin tutkimusmenetelmaissa kuvaillaan dokumenttien sisél-
t6d sanallisesti tai tilastollisesti (Pietild, 1976). Sisillonanalyysi
voi olla joko maérallistd (kvantitatiivista) tai laadullista (kvalita-
tiivista) tutkimusta. Sen avulla voidaan systemaattisesti arvioi-
da ja jarjestelld dokumentteja lopullisia johtopaitoksid varten.
(Tuomi & Sarajarvi, 2012.) Deduktiivinen sisillénanalyysi so-
veltuu tapauksiin, joissa olemassa olevaan teoriaa testataan eri
tilanteeseen (Elo & Kyngas, 2008). Kvalitatiivisessa sisillénana-
lyysissa sisdltod kuvaava luokitus voi olla joko aineistoldhtéinen
tai teorialdhtdinen (Eskola & Suoranta, 1998). Teorialahtdisessa
lahestymistavassa aineiston analyysi perustuu jo olemassa ole-
vaan teoriaan tai malliin, ja tarkoituksena on usein timéan mallin
testaaminen uudessa yhteydessa (Tuomi & Sarajirvi, 2012).
Kvalitatiivista sisdllonanalyysia kdytetdan tulkitsemaan teksti-
aineiston sisalt6d ja tuottamaan siitd uusia merkityksia. Teoria-
lahtoisessa lihestymistavassa analyysi alkaa teoriasta, joka ohjaa
aineiston tulkintaa (Hsieh & Shannon, 2005). Tdssa tutkimuk-
sessa kiinnostuksen kohteena on Zimbardon vankilakokeessa
tunnistettujen sosiaalipsykologisten prosessien ilmeneminen
Enronin laskentatoimen skandaalissa. Tutkimus aloitettiin tutus-
tumalla Enronista aiemmin kirjoitettuihin tutkimuksiin sekd
valitsemalla niistd timan tutkimuksen teoreettiseen viitekehyk-
seen sopiva aineisto. Tutkimuksen luokittelumatriisi maariteltiin
valittuun teoriaan perustuen siten, ettd Zimbardon sosiaalipsy-
kologiset prosessit muodostivat matriisin seitsemédn luokkaa.
Taman jilkeen aineistoon tutustuttiin huolellisesti, aineistosta
poimittiin luokittelumatriisiin sopivat kohdat ja laadittiin tul-
kinta. Lopuksi muodostettiin analyysiin perustuen tutkimuksen

johtopaatokset (Elo & Kyngis, 2008).

Tapaus Enron Zimbardon viitekehyksessa

Seitseman sosiaalipsykologista prosessia Enronissa
Seuraavassa esitetadn, miten Zimbardon vankilakokeesta joh-
detut seitsemin sosiaalipsykologista prosessia esiintyivat tutki-
mukseen valitussa aineistossa:

1. Harkitsematon ensimmainen pieni askel:

Ensimmainen askel oli varsin viaton. Enronin johto alkoi sovel-
taa 1990-luvun alkupuolella FASB:n ohjetta, joka mahdollisti ta-
seen erien arvostamisen arvioon perustuen, mikali kdypaa arvoa
ei ollut saatavilla ("mark-to-market”). Tama avasi tietd laskenta-
toimen manipuloinnille. Skilling palkkasi Andrew Fastowin ta-
lousjohtajaksi vuonna 1990. Miellyttadkseen johtajiaan Fastow
pyrki 16ytimaan laskentatoimen menetelmid, joilla osakkeen
kurssi saataisiin pysymaéin korkealla ja kasvava velkataakka pii-
lossa. (Gibney ym., 2005.)

Benstonin (2006) mukaan markkinachtoisella kirjanpito-
tavalla ei aluksi ollut tarkoitus johtaa sijoittajia harhaan, vaan
tarkoitus oli motivoida ja palkita johtoa heidan ty6stian. Enro-
nissa kuitenkin huomattiin, ettd titd menetelmaa voitiin kayttaa
hyvéksi my6s esimerkiksi silloin, kun tulosennustetta ei muuten
saavutettu. Samaa arvostustapaa alettiin soveltaa myés inves-
tointiprojektien yhteydessa. Kuvitteellisia voittoja kirjattiin jopa
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Taulukko 1. Tutkimuksessa kaytetty aineisto.

10-20 vuotta etukiteen tulokseen. Lopulta myos johdon palk-
kiot perustuivat naihin estimaatteihin, joita ei korjattu alaspdin
missadn vaiheessa. (Benson, 2006.)

Edelld kuvattu laskentamenettely ei kuitenkaan tuonut rahaa
Enronin kassaan. Tahan I6ydettiin toinen ratkaisu. SPE-yhtiotd
perustettiin yleisesti rahoittajan ja yhtion vilille; rahoittaja lai-
nasi rahaa SPE-yhticlle, joka siirsi rahat yhtiolle ja sai vastinecksi
omaisuutta yhtiéltd. Enron ja muutkin yritykset kayttivat SPE-
yhti6itd hyvikseen kasvattaakseen kassaa ja piilottaakseen vel-
kojaan ja omaisuuttaan (Catanach & Ketz, 2012). Enron var-
misti talous- ja oikeusasiantuntijoiltaan (A. Andersen, Vinson
& Elkins), ettei ndiden SPE-yhtididen tilinpadtoksia tarvinnut
yhdistdd yhtion tilinpaatokseen (Sims & Brinkman, 2003).

Taseen erien arvostaminen arvioon perustuen ja SPE-yhtioi-
den perustaminen olivat Enronin kohdalla ensimmiiset askeleet,
jotka johtivat niiden laajamittaiseen ja my6s FASB:n ohjeiden
vastaiseen kdyttoon tavoitteena laskentainformaation manipu-
lointi rahoittajien ja muiden sidosryhmien harhaanjohtamiseksi
(Catanach & Ketz, 2012). Menettelyjen avulla viivistytettiin
tappioiden raportointia, aikaistettiin voittojen kirjaamista, pai-
sutettiin tulosta ja sitd kautta kasvatettiin johdon tulospalkki-
oita. Menettelyt haluttiin nihda laillisina ja turvallisina lasken-
tatoimen sdantéjen mukaisina menettelyinéi ja niitd suositeltiin
my6s muille yhtidille (Tonge ym.,2003). Laskentamenetelmien
manipulointi eri tavoin johti sithen, ettd jouduttiin antamaan
jatkuvasti yhd valheellisempaa tietoa yrityksen taloudellisesta
tilanteesta. Syy Enronin katastrofiin oli nimenomaan eettisten
rikkomusten jatkuva lisddntyminen kaikilla tasoilla. (Sims &

Brinkman, 2009.)

2. Toisten ihmisten epdinhimillistiminen:

Enronin tapauksessa voidaan nihda piirteitd henkisestd pahoin-
pitelystd; johto valehteli jatkuvasti tyéntekijoilleen ja sidosryh-
mille. Enronin johto pyrki kaikin tavoin vahvistamaan mieliku-
vaa menestyvasta ja eettisesti toimivasta yrityksestd (Henderson
ym., 2009). Johto vakuutti yhtién romahtamiseen saakka toi-
mivansa rehellisesti ja oikein. Jeffrey Skilling sanoi erddssa haas-

tattelussa 28.3.2001: "Me olemme hyvid tyyppeja. Olemme
enkelten puolella”. Seka Skilling ettd hinen seuraajansa Kenneth
Lay vakuuttivat vield syksylla 2001, ettd Enron oli hyvassa kun-
nossa ja etta tyontekijéiden sijoitukset olivat turvassa. (Gibney
ym., 2005; Tonge ym., 2003.)

Enroniin rekrytoitiin rahanahneita ja aggressiivisia tyyppeja,
jotka olivat valmiita kiertdmaén sadntoja ja tekemadn mité tahansa
voittaakseen. Tyontekijoiden arviointijirjestelmdssa tyontekijit
luokiteltiin 1-5 luokkaan. Organisaatiossa samalla tasolla olevat
arvioivat toisiaan, mika lisasi kilpailua, heikensi ty6ilmapiirid ja
edisti epaeettistd kdyttiytymistd. Alimmille tasoille arvioidut
tyontekijat irtisanottiin tai heiddn annettiin muuten ymmar-
tad, ettei heitd enda tarvittu; heita kutsuttiin yrityksen hipeaksi.
(Gibney ym., 2005; Kulik ym., 2008; Sims & Brinkman, 2009.)
Enronin johto arvosti dlykkyytta ja rajojen koettelemista. Skil-
ling kannusti tyéntekijéitd: “Do it right, do it now, do it bet-
ter”. Han rohkaisi tyontekijoitd olemaan innovatiivisia, rohkeita
ja aggressiivisia. Tyontekijoitd palkittiin runsaskatisesti, jos he
toimivat johdon odotusten mukaisesti. Jos tyontekija ei halunnut
lihted mukaan tihdn ”peliin”, hintd rangaistiin, noyryytettiin ja
kohdeltiin muutenkin huonosti (Benston, 2006; Sims & Brink-
man, 2003; Sims & Brinkman, 2009).

Toimimalla yhtién virallisten arvojen vastaisesti ja valehte-
lemalla tyéntekijoilleen Enronin johto osoitti, ettd tyontekijit
olivat heille vain pelinappuloita, joita kdytettiin toteuttamaan
heiddn epéeettisid ja itsekkiitd tavoitteitaan. Siten tyontekijat
epainhimillistettiin; heiddn tunteillaan, ajatuksillaan ja tulevai-
suudellaan ei ollut valid. My6s rahoittajia ja muita sidosryhmia
kohdeltiin valineena, kun heille annettiin vdaraa informaatiota
yrityksen taloudellisesta tilanteesta. Téstd aiheutui heille suu-
ria taloudellisia menetyksid. Enronia késittelevassa elokuvassa
kerrottiin tapaus, jossa asiakkaita kohdeltiin epéinhimillisesti;
Kaliforniassa vuonna 2001 Enron aiheutti keinotekoisia sah-
kékatkoksia pahimpaan helleaikaan nostaakseen sihkén hintaa.
Vaikka téstd aiheutui suuria ongelmia ihmisille, johto totesi, etta

"tulkoot toimeen kynttil6illd”. (Gibney ym., 2005).
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3. Deindividuaatio eli yksiléllisyyden tunteen menettiminen:
Deindividuaatio tarkoittaa sitd, ettd henkilon kiytos ei endd vas-
taa hinen persoonallista tapaansa toimia vaan henkild mukautuu
toimimaan ryhman normien mukaisesti. Uniformut ja maskit
auttavat noudattamaan sellaisiakin ryhman sdint6jd, jotka ovat
oman arvomaailman vastaisia. (Zimbardo, 2008, s. 219.) En-
ronissa kdytettiin kuvaannollisia maskeja ja uniformuja. Johdon
maski oli hyvyys ja rehellisyys (Tonge ym., 2003). Enronin
johto pyrki vahvistamaan mieclikuvaa menestyvastd, ymparis-
toystavallisestd ja eettisesti toimivasta yrityksestd; Enronissa
oli kiytossd kaikki CSR:n ja bisnesetiikan tyokalut ja symbo-
lit, jotka toimivat ikdan kuin verhona epaeettiselle kiytokselle
(Henderson ym. 2009; Sims & Brinkman, 2003; Sims & Brink-
man, 2009). Yrityksen viralliset arvot olivat my6s erdinlainen
maski, jonka takana epérehellisyys kukoisti. Enronin todelliset
arvot olivat individualismi, innovatiivisuus, rohkeus, aggressii-
vinen alykkyys, voiton tavoittelu keinolla milld hyvansa, rajojen
venyttiminen ja saantéjen rikkominen. Johdon luoma toiminta-
kulttuuri pyrki vahvistamaan eri tavoin ndiden arvojen mukaista
toimintaa. (Sims & Brinkman, 2009.) Yhtion laskentahenkil6sto
ja tilintarkastajat toimivat itsepetoksen verhon takana; he pyrki-
vat kylld ndenndisesti noudattamaan lakeja ja sddnt6jd, mutta ei-
vit kunnioittaneet niiden perimmiistd tarkoitusta. Enron palk-
kasikin yhtioon aiempia FASB:n tyontekijoita, jotka olivat olleet
rakentamassa nditd saantoja ja osasivat siten my6s manipuloida
niitd. (Satava ym., 2006.)

Epdecttisen toimintatapa levidd helposti yrityksen sosiaa-
lisessa verkossa. Tyontekijit seuraavat, miten johto toimii ja
miten toiset tyontekijit toimivat. (Kulik ym., 2008.) Jeffrey
Skilling oli hyvin voimakas persoona, jonka esimerkki vaikutti
organisaatioissa vahvasti. Tyéntekijéit seurasivat hanen tapaansa
toimia jopa niin pitkille, ettd leikkauttivat silmansa luopuakseen
silmélaseistaan. Skilling nautti riskin otosta sekd yksityisessd
eliméssddn ettd tyossidn. Hian kannusti myos alaisiaan otta-
maan riskeja ja jakoi bonuksia niille, jotka uskalsivat ottaa suu-
ria riskejd mahdollisista tappioista vélittamatta. My6s Kenneth
Lay palkitsi riskien ottamisesta silloinkin, kun tyéntekijit olivat
ohjanneet varoja omille tileilleen erddn projektin yhteydessa.
(Gibney ym., 2005.) Enronin toimintakulttuurissa yksilolliselle
ajattelulle ja kritiikille ei ollut sijaa, vaikka yrityksen yksi viral-
linen arvo oli kommunikointi. Tyéntekijéiden oli vaikea toimia
tdssd ympadristossi oman moraalinsa ja ajattelunsa mukaisesti.
(Sims & Brinkman, 2009; Tonge ym., 2003.)

Tilintarkastusyhteisé Arthur Andersen menetti riippumatto-
man asemansa toimimalla paitsi Enronin tilintarkastajana my6s
yhtién sisdisend tarkastajana ja konsulttina. Andersen luopui
omasta ammattictiikastaan asiakassuhteessaan Enroniin, koska
Enron oli sille erittain kannattava asiakas. (Benston 2006; Gib-
ney ym., 2005.) Andersenin tilintarkastajat toimivat huolimat-
tomasti ja eivatkd vaatinect lisatestejd, vaikka tiesivat Enronin
toimintaan liittyvé riskit hyvin (Catanach & Ketz, 2012; Sims
& Brinkman, 2009). Tilintarkastajat eivat myoskaan kyseenalais-
taneet eparealistisia tuotto-odotuksia, jotka johtivat tuloksen
kasvattamiseen ja sitd kautta perusteettomiin tavoitepalkkioi-
hin yrityksessd. Sen sijaan ettd Andersenin tilintarkastajat olisi-
vat valvoneet yhtion rahoittajien etua, he mukautuivat Enronin
kyseenalaisiin toimintanormeihin. (Satava ym., 2006.) Myos
rahoituslaitokset, juristit ja markkina-analyytikot luopuivat
omasta ammattictiikastaan saadakseen osansa Enronin petolli-
sella liiketoiminnalla hankkimista voitoista (Gibney ym., 2005).

4. Henkilkohtaisen vastuun hajaantuminen:
Enronissa, kuten muissakin hierarkkisissa organisaatioissa, aja-
teltiin ettd, vastuu siirtyy ylospain liittyen késkyihin ja toimin-
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taohjeisiin. Toisaalta tyontekijit ja my6s johto kokivat vastuun
hajaantuvan, kun toimijoita oli paljon suuressa yrityksessa. Kun
toimii ryhman arvojen ja kulttuurin mukaisesti eli "toimii kuten
muutkin toimivat”, oman henkilékohtaisen vastuun tunne piene-
nee. Tdma taas johtaa sithen, etti laiton ja epédeettinen toiminta
helposti lisdantyy ja syyllisid on vaikea l6ytda. (Bovens, 1998.)

Scheinin (1985) mukaan kriisi paljastaa johdon todelliset
arvot. Ennen Enronin tilanteen julki tuloa Jeffrey Skilling erosi
yhtién palveluksesta “henkilokohtaisista syisti”. Myohemmin
hén viitti, ettei ymmartényt Enronissa kaytettyja laskentamene-
telmid, vaikka han oli suorittanut tutkinnon Harvard Business
School:ssa ja hanelld oli paljon bisneskokemusta. Kenneth Lay
ja Sherron Watkins myivit osakkeensa ennen Enronin osakkei-
den romahtamista. Kenneth Lay julistautui syyttomaksi véittaen,
ettei han ollut tietoinen Skillingin ja Andrew Fastowin tekemistd
kaupoista. Enronin johto halusi salata vaarinteot loppuun saakka.
Johto ensin kielsi ongelmat ja yritti peitelld vadrintekojaan havit-
tamalld tietokoneita sekd tuhoamalla tiedostoja. Kun Enronin
tilanne paljastui, johtaja toisensa jilkeen pyrki osoittamaan syyt-
tomyyttdan. He valehtelivat, syyttelivit toisiaan ja tekeytyivit
tietamattomiksi. Kukaan ei ottanut henkilokohtaista vastuuta
tapahtumista. (Gibney ym., 2005; Sims & Brinkman,2003; Sims
& Brinkman, 2009.) Enronin johto pyrki myos hajauttamaan
vastuuta muille yrityksille perustellen, ettd moni muukin yritys
manipuloi tulostaan ja tasettaan kdyttien samoja menectelmia,
mitd he olivat kdyttaneet (Catanach & Ketz, 2012).

Tilintarkastusyhteisé Arthur Andersen ei halunnut kantaa
mitddn vastuuta tapahtumista. Andersenin tilintarkastajat auttoi-
vat Enronin tyéntekijoitd tuhoamaan todistusaineistoa ja silppu-
sivat kaikki asiaan liittyvdt omat dokumentit lukuun ottamatta
muodollisia tilintarkastajan lausuntoja. Tdma oli Andersenin
sisdisten sdantojen mukainen menettely, joka otettiin kiytt66n
edellisen vastaavan tapauksen jilkeen (Waste Management),
jolloin Andersen oli todettu syylliseksi omien dokumenttiensa
perusteella. (Tonge ym., 2003.) Andersen perusteli puolus-
tuksessaan, cttd he olivat noudattancet lakeja ja sddnt6ja. Hei-
dén viestinsa oli, ettd riittdd, kun pyrkii noudattamaan lain kir-
jainta. Ollakseen viaton, voi sulkea silméinsi pahoilta asioita,
mitd ympérilld tapahtuu. Totuudessa pysyminen tarkoittaa sita,
ettei kukaan voi todistaa sinun valehtelevan. Tama oli Anderse-
nin ndkemys cettisestd ja vastuullisesta kdyttaytymisestd liike-
elimissd. (Satava ym., 2006.)

5. Sokea auktoriteerin totteleminen:

Yhtion rekrytointi- ja irtisanomispolitiikka sekd arviointi- ja
palkitsemisjarjestelmat pitivit huolta siitd, ettd henkiléston si-
toutuminen yritykseen ja sen toimintakulttuuriin pysyi vahvana.
Tyontekijat halusivat kuulua menestyjien joukkoon. He halusi-
vat keskittyd tuloksen tekoon lyhyelld tahtdimelld, vaikka nékivat
sithen liittyvit ongelmat. Eettisen kdyttdytymisen siannét olivat
heille "pelkkid menestyksen esteitd”. (Sims & Brinkman, 2003.)

Tyontekijit luottivat tilintarkastajiin ja markkina-analyytik-
koihin ajatellen, cttd ndilli on alan ammattilaisina enemman
tictoa yhtion taloudellisesta asemasta kuin heilla itselldan. Toi-
saalta jos joku tyontekija uskalsi kyseenalaistaa yhtion kaytan-
teitd, hdnet vaiennettiin nopeasti. Enronin johdon luomassa
toimintakulttuurissa oli helpompi uskoa johdon valheisiin kuin
ryhtya kyseenalaistamaan niitd. Tama johti auktoriteetin sokeaan
tottelemiseen. Se oli lyhyelld tihtdiimelld palkitsevampaa kuin
ilmianto. (Tonge ym., 2003.)

Tilintarkastajat, markkina-analyytikot ja pankkien edustajat
halusivat miellyttdd yhtién johtoa venyttimalldi omaa moraaliaan
ja etiikkaansa. He halusivat uskoa sokeasti Enroniin, vaikka he
varmasti ymmarsivat, mitd Enronissa tapahtuu. (Gibney ym.,
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2005; Satava ym., 2006.) Jos joku yksittdinen tyontekija ei
halunnut toimia Enronin toimintatapojen mukaisesti, hin jou-
tui kirsimdin siit. Tilintarkastusyhteisé Arthur Andersen siirsi
tilintarkastajana toimineen Carl Bassin uusiin tehtédviin, kun tdima
uskalsi erdan kaupan yhteydessa epailld, ettei sithen liittynyt sub-
stanssia. Markkina-analyytikot tukivat Enronin luottoluokitusta,
vaikka osakkeen arvo oli jo alkanut laskea. Markkina-analyytikko
Chung Wu sai ldhted, koska hin varoitti Enronin omistajia sahko-
postillaan yhtion taloudellisen tilanteen heikkenemisestd. Myos
sidosryhmien tyontekij6iltd odotettiin siis sokeaa tottelevai-
suutta; heidan tuli sulkea silméansd havaitsemiltaan epakohdilta
Enronin toiminnassa. (Tonge ym., 2003.)

6. Kritiikiton mukautuminen ryhmén normeihin:

Enronin tyontekij6illd oli valtava paine mukautua yhtion kulttuu-
riin ja normeihin. Enronin menestys ja bisneslehtien positiivinen
huomio antoi tille kulttuurille lisapontta (Sims & Brinkman,
2009). Uudet tyontekijat halusivat aluksi toimia eettisesti, mutta
tyontekijoiden vélinen kilpailu johti sithen, ettd he alkoivat ottaa
mallia toisista tyontekij6istd, niistd, jotka menestyivit. Néin yri-
tyksen sisdinen kilpailu ja sosiaaliset verkostot levittivit nopeasti
epacettistd kdyttaytymistd. Epaeettinen kaytos oli tyontekijoille
helpompaa kuin eettinen kayttaytyminen ja siitd my6s palkittiin.
(Kulik ym., 2008.). Toisaalta Enronissa ei rangaistu vaarasta toi-
minnasta; niin kauan kun teit voittoa, kaikki oli sallittua (Sims
& Brinkman, 2009). Tyéntekijat halusivat kuulua menestyvien ja
alykkaiden tyontekijoiden joukkoon tdssa huippuyrityksessa. Se
edellytti ryhmén normien kritiikitontd hyviksyntad. Enronissa
ei suvaittu omaa ajattelua tai kritiikkid. Jos joku kyseenalaisti
yrityksen toimintaa, hanet siirrettiin toisiin tehtéviin tai han sai
lahted (Benston, 2006; Gibney ym., 2005; Sims & Brinkman,
2003; Sims & Brinkman, 2009; Tonge ym., 2003).

Enronin tilintarkastajat mukautuivat asiakkaan normeihin,
minkd vuoksi he toimivat huolimattomasti ja tukivat laskentatoi-
men manipulointia eri tavoin (Carnegie & Napier, 2010; Gibney
ym., 2005; Satava ym., 2006; Sims & Brinkman, 2009). Sijoi-
tusrahastojen hoitajat toimivat laumasieluisesti. He olivat halut-
tomia poikkeamaan yleisestd nikemyksestd, koska jos he olisivat
olleet védrdssd, he olisivat menettineet paitsi tuoton myos mai-
neensa. He eivét siten halunneet kyseenalaista laskentamenet-
telyja yhtiossd, vaikka ehkd huomasivatkin, ettd kaikki ei ollut
Enronin tapauksessa kunnossa. (Catanach & Ketz, 2012.)

7. Suvaitaan pahuutta passiivisesti; ei puututa:
Useat eri tahot seka Enronin sisalld, ettd lahipiirissd havaitsivat,
ettei kaikki ollut kunnossa yrityksessa. Asioiden kulkuun ei kui-
tenkaan puututtu muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta (mm.
Carl Bass, Chung Wu). Helpompi oli sulkea silménsa tapahtu-
milta. Erds Enronin tyontekija sanoikin: "Ty6nteko Enronissa
tuntui epamukavalta. Jos minulla oli kysymyksid, en kysynyt nii-
ta, silla en halunnut tietaa vastauksia. En halunnut saada selville,
ettd epailykseni olisivatkin totta. Tekoni olivat epdilemattd epa-
eettisid, ellei sitten pahempaakin.”(Gibney ym., 2005.) Enronin
johto ja muutamat tyontekijit syyllistyivat siis siihen, etteivat
puuttuneet havaitsemiinsa védriin ja epéeettisiin tekoihin yhti-
Ossd. Samaan puuttumattomuuteen syyllistyivit my6s Enronin
ldheiset yhteistyokumppanit. Puuttumattomuus ilmeni my6s
tehtdvien laiminly6nteind; ei haluttu tehdd huolellista ty6ta, ettei
tarvitsisi puuttua. (Sims & Brinkman, 2009; Tonge ym., 2003.)
Enronin hallituksen jasenet eivit perehtyneet riittavasti yhtion
tekemiin kauppoihin ja toimivat huolimattomasti useiden sopi-
musten kasittelyssd. Yhtion hallitus luopui noudattamasta yhtion
eettisid koodeja hyvaksyessdan eturistiriidan, joka liittyi talous-
johtaja Andrew Fastowin toimintaan LJM-sijoitusyhtion yhtey-
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dessa. Hallitus ei myoskdan informoinut omistajia riittavasti yri-
tyksen asioista eikd halunnut puuttua milldén tavalla yrityksen
johtamiseen. (Tonge ym., 2003.)

Tarkastusvaliokunta (Audit comittee) ei kyseenalaistanut
millaan tavalla Enronin toimintaa, vaikka silla olisi ollut osaa-
mista; sen jaseniin kuului eldkoitynyt laskentatoimen professori
Robert Jaedicke ja tilintarkastajana toiminut John Wakeham.
Tarkastuskomitea ei myéskaan osallistunut riskien arviointiin
yrityskauppojen yhteydessd eikd valvonut Enronin eettisten
ohjeiden noudattamista, vaikka ndma olivat sen vastuulla. Aina-
kin yksi tarkastusvaliokunnan jasen toimi Enronin konsulttina,
mikd vaaransi hinen riippumattoman asemansa. (Tonge ym.,
2003.)

Andersenin tilintarkastajat eivdt noudattaneet omaa ammat-
tietiikkaansa ty6ssaan; he antoivat puhtaan tilintarkastuskerto-
muksen, vaikka tiesivit Enronin toimintaan liittyvistd puutteista
ja riskeistd. (Catanach & Ketz, Gibney ym. 2005; 2012; Satava
ym. 2006; Tonge ym., 2003.) Andersenin saama taloudellinen
hy6ty Enronin asiakkuudesta oli merkittdva, mista johtuen tilin-
tarkastusyhteis6 ei halunnut puuttua esimerkiksi johdon palk-
kiokaytantoihin, vaikka tilintarkastusta koskevien standardien
mukaan néin olisi pitinyt menetelld. Asiakkaan miellyttiminen
oli Andersenin bisnekselle kannattavampaa. (Benston, 2006;
Carnegie & Napier, 2010.)

Enronin toimintaa arvioivat markkina-analyytikot miltei
poikkeuksetta tukivat arvioillaan Enronin luottoluokitusta sen-
kin jalkeen, kun osakkeen arvo oli alkanut laskea. Analyytikot
ajautuivat vaikeuksiin ty6nantajansa kanssa, jos eivit toimineet
ndin. (Tonge ym., 2003.) My6s pankit ja lehdisté olisivat voi-
neet kyseenalaistaa Enronin toimintaa. Varmasti niissa toimivat
tyontekijat huomasivat, miten Enron teki tulosta. He olisivat
voineet tutkia Enronin tilinpddtokset huolellisemmin ja vaatia
lisaselvityksid. (Gibney ym., 2005; Satava ym., 2006.)

Enronin johto piti yhteyttd Yhdysvaltojen hallintoon kaikilla
tasoilla ja yhtié my6s tuki molempia paapuolueita. Yhdysvalto-
jen viranomaiset vastavuoroisesti tukivat Enronia. SEC:n teh-
tavd on valvoa listattujen yhtididen taloutta saamiensa neljan-
nesvuosiraporttien ja tilinpdatdsten avulla. Sen sijaan, etta SEC
oli kyseenalaistanut Enronin tilannetta milldan tavalla, komis-
sio my6nsi Enronille poikkeuslupia ja viivastytti lakimuutosten
voimaantuloa miellyttadkseen Enronia. FASB taas vastaa US
GAAP:n noudattamisesta talousraportoinnissa. FASB kuitenkin
tuki Enronin laskentakéytanteitd, jotka noudattivat ehka lain
kirjainta mutta eivat sen henkea. (Tonge ym., 2003.)

Yhteenveto tutkimuksen tuloksista

Téamién tutkimuksen tarkoitus on lisatd ymmarrysta niistd tilan-
netekijoistd, jotka johtivat Enronin laskentatoimen skandaaliin.
Enronin tapausta analysoitiin Zimbardon vankilakokeessa tun-
nistettujen seitseman  sosiaalipsykologisen prosessin viiteke-
hyksessd kdyttien aineistona tapauksesta aiemmin julkaistuja
yhdeksaa tutkimusta sekd yhtd dokumenttielokuvaa. Zimbardon
vankilakokeessa havaitut seitsemén sosiaalipsykologista pro-
sessia voitiin tunnistaa tarkasteltaessa Enronin laskentatoimen
skandaalia:

1. Taseen erien arvostaminen arvioon perustuen ja SPE-yh-
tididen perustaminen olivat ensimmadiset askeleet, jotka
johtivat niiden laajamittaiseen ja my6s FASB:n ohjeiden
vastaiseen kayttoon laskentainformaation manipuloinnin
vilineend. Viidra tapa toimia levisi myos henkilokohtaisiin
ctuihin. Eettiset rikkomukset lisaantyivat yhtion kaikilla
tasoilla. Tama johti lopulta yhtién tuhoon. (Harkitsematon
ensimmadinen askel)
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2. Epéeettista toimintaa edisti johdon luoma organisaatiokult-
tuuri, jossa tyontekijoitd ja sidosryhmid kohdeltiin valinee-
nd johdon epieettisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Joh-
to syyllistyi epérehellisyyteen ja oman edun tavoitteluun.
Tyontekijoiden epdinhimillinen kohtelu nayttiytyi rekry-
tointi- ja irtisanomiskriteereissd seka arviointi- ja palkitse-
misjarjestelmissd. (Toisten ihmisten epainhimillistiminen)

3. Tyontekijoiden oli vaikea toimia Enronissa oman moraalin-
sa ja ajattelunsa mukaisesti. Tyontekijit seurasivat vahvojen
johtajien esimerkkia ja pyrkivit toimimaan samalla tavalla
kuin menestyvit tyontekijat yrityksessd toimivat. Enronin
kiyttimat “maskit” hyvyys, rehellisyys, eettisyys, ymparis-
toystavallisyys ja menestys auttoivat mukautumaan yhtion
normien mukaiseen toimintaan. (Yksil6llisyyden tunteen
menettaminen)

4. Tyontekijéiden henkilokohtainen vastuuntunto heikkeni,
kun he toimivat yhtién arvojen ja kulttuurin mukaisesti ja
noudattivat johdon ohjeita. Enronin romahduksen jilkeen
kukaan johtajista ottanut vastuuta tapahtumista. My6skaan
Andersen ei ottanut vastuuta. (Henkilokohtaisen vastuun
hajaantuminen)

5. Enronin johdon luomassa toimintakulttuurissa oli helpompi
uskoa johdon valheisiin kuin ryhtya kyseenalaistamaan nii-
td. Tama johti auktoriteetin sokeaan tottelemiseen. Tyon-
tekijoiltd myos odotettiin sokeaa tottelevaisuutta. Enronin
sidosryhmat halusivat miellyttdd yhtion johtoa venyttimalla
omaa moraaliaan ja etiikkaansa. He halusivat my6s uskoa
sokeasti Enroniin, vaikka he varmasti ymmarsivit, mitd En-
ronissa tapahtuu. (Sokea auktoriteetin totteleminen)

6. Yhtién toimintaa ei saanut kritisoida. Niitd tyontekijoitd
rangaistiin, jotka uskalsivat kyseenalaistaa yhtion menette-
lyja. Niita palkittiin, jotka mukautuivat toimimaan Enronin
normien mukaisesti. Andersen ei myoskddn hyvaksynyt
minkaanlaista kritiikkia Enronia kohtaan. (Kritiikiton mu-
kautuminen ryhméan normeihin)

7. Enronin johto, ty6ntekijit ja yhtion ldheiset yhteistyokump-
panit eivat puuttuneet muutamaa poikkeusta lukuun otta-
matta asioiden kulkuun, vaikka varmasti havaitsivat vaaria
ja epaeettisia tekoja yrityksessd. Puuttumattomuus ilmeni
my06s tehtdvien laiminlyénteind; ei haluttu tehda huolellista
tyotd, ettei tarvitsisi puuttua. (Suvaitaan pahuutta passiivi-
sesti; ei puututa)

Sosiaalipsykologisten prosessien esiintyminen tutkimusaineis-
tossa esitetdan Taulukossa 2 (s. 48)

Zimbardon esittdmistd prosesscista deindividuaatio, vastuun
hajautuminen ja kritiikitén mukautuminen ryhman normeihin
ovat joukkokdyttiytymisen osa-alueita ja ndmid voivat johtaa
auktoriteetin sokeaan tottelevaisuuteen (Le Bon, 1912). Tama
nikyy tutkimuksen tuloksessa osittaisena paallekkiisyytend,
milld ei ole kuitenkaan merkitystd haettaessa vastausta tutki-
muskysymykseen: Miten laskenta-ammattilaisten toimintaa
Enronissa voidaan ymmirtaa Zimbardon viitekehyksen valossa?
Enronin avaintehtavissa toimi useita laskentatoimen ammattilai-
sia. Tamai tutkimustulos selittad heiddn toimintaansa ja ratkaisu-
jaan eettisesti haastavissa laskentatoimen tilanteissa. Zimbardon
Lucifer-efektin mukaan aivan tavalliset, moraaliset ihmiset voi-
vat ajautua toimimaan epéeettisesti ja moraalittomasti voimak-
kaiden tilannetekijoiden vaikutuksesta.
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Johtopaatokset

Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin laskentatoimen ammattilaisten
paatoksentekoon vaikuttaneita tilannetekij6itd Enronin tapauk-
sessa. Viitekehyksend kaytettiin Zimbardon vankilakokeesta joh-
dettua teoriaa. Tutkimuksen tuloksena todettiin, etta Zimbardon
vankilakokeessa havaitut seitsemén sosiaalipsykologista prosessia
voitiin tunnistaa tarkasteltaessa Enronin laskentatoimen skan-
daalia. Tilannetekijéiden tunnistaminen auttaa ymmartimain
laskentatoimen ammattilaisten kdyttdytymista Enronin tapauk-
sessa, mutta se ei poista eikd vihennd heidin eettistd vastuutaan
tapahtumista.

Laskentatoimen ammattilaisen tulee olla eettisesti herkka eli
hénelld tulee olla kykyé havaita eettisia tilanteita tyossaan (Fiol-
leau & Kaplan, 2016; Syren, 2020). Trevinon (1986) mukaan
cettisessd  tilanteessa paatoksenteckoon vaikuttavat henkilén
moraalin kehittymisen taso, henkilén persoonaan liittyvat tekijat
ja itse tilanteeseen liittyvit tekijat. Eettiseen pditoksentekoon
vaikuttavien tilannetekijéiden identifioiminen Enronin tapauk-
sessa on hy6dyllistd laskentatoimen ammattilaisille, jotka koh-
taavat tyGssddn eettisid haasteita. Tapauksen analysointi auttaa
nikemddn, kuinka lain ja sddntojen hengen vastainen menettely
voi vahitellen johtaa laskentatoimen laajamittaiseen manipuloin-
tiin. Toisaalta yrityskulttuurilla ja yrityksen arvoilla on voimakas
vaikutus eettiseen ilmapiiriin yrityksessa ja sitd kautta myos las-
kenta-ammattilaisen eettiseen kéyttdytymiseen. Eettisessd har-
kintatilanteessa laskenta-ammattilainen voi kokea ryhmépainetta
toimiessaan esimerkiksi johtoryhmassa tai hallituksessa. Eettistd
painostusta voidaan kokea my6s esimichen tai kollegan taholta.
Vastuukysymykset nousevat esille silloin, kun joku organisaation
ylemmalld tasolla oleva kaskee tekemaddn jotain epdeettistd tai
jopa laitonta. Naissd tilanteissa laskentatoimen ammattilaisen
on hyvd muistaa, mihin sokea auktoriteetin totteleminen johti
Enronin tapauksessa. My6s kyseenalaistaminen ja puuttuminen
ovat osa laskentatoimen ammattilaisen ty6ta silloin, kun havait-
see jotain eettisesti arveluttavaa yrityksen toiminnassa tai menet-
telyissd. Enronin tapauksessakin 16ytyi muutamia tyéntekijoita ja
sidosryhmien edustajia, jotka kyseenalaistivat Enronin menette-
lyja tai yrittivit puuttua tapahtumien kulkuun vaarantaen siten
oman uransa tassa erittain arvostetussa yrityksessé tai sen sidos-
ryhmassa. Zimbardon (2018, s. 466) mukaan he toimivat "san-
karillisesti” , mikd pitemmailld aikavalilld tarkasteltuna oli kesta-
vampi ja koko yhteis6d hyodyttava tapa toimia.

Enronin laskentatoimen skandaalia on kdytetty usein esimerk-
kina laskentatoimen etiikkakoulutuksessa. Zimbardon Lucifer-
efekti ja sitd edistavat sosiaalipsykologiset prosessit tapaus Enro-
nissa tuovat uutta niakokulmaa etiikkakoulutukseen, jossa usein
keskitytdan etiikkateorioiden tarkasteluun. Laskentatoimen
opiskelijoiden on tirkeda tiedostaa ecettiscen paatoksentekoon
liittyvat tilannetekijit laskentatoimen ammatissa jo ennen ty6-
eldmdin astumistaan. Zimbardon (2008, s. 6) mukaan nimen-
omaan yllttavat, uudet tilanteet voivat johtaa epaecttiseen kayt-
taytymiseen.

Jatkotutkimus aiheesta Zimbardon Lucifer-efekti ja sitd edista-
vat sosiaaliset prosessit laskenta-ammattilaisen tyossd 20 vuotta
Enronin tapauksen jilkeen on mielenkiintoinen kohde. Kysy-
mystd voidaan selvittdd todellisten laskentatoimen tilanteiden
avulla, joissa eettinen harkinta ja tilannetekijit ovat lasna.
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